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POR ÁNGEL CABRERA
I
Es un hechobienconocidoquela cronologíaestratigráficauniversal-
menteutilizadaparael cómputodelostiemposgeológicosdistamucho
desertanperfectay precisacomopodríahacercreerla lecturade cier-
tosmanualesy libros de texto. Tan convencionalcomotodo sistema
cronológico,elque empleangeólogosy paleontólogose basa,engran
parte,sobrefenómenoso episodioslocales,o sobre otros que, siendo
generales,noocurrieronsimultáneamenten todas partes.Si a esose
añadeel distintovalordadoa esosfenómenosy episodios,segúnel cri-
teriodecadainvestigador,no puedenextrañarlasfrecuentesdiscrepan-
ciasqueentreéstosseobservanrespectoa puntosquepodríamosconsi-
derarfundamentales.Casi clásicassonya lascontroversiasdelosautores
europeosobrela correlaciónde lasgrandesglaciacionescenozoicascon
la diferenciaciónentre las eras terciariay cuaternaria,ode los norte-
americanosacercade la posiciónestratigráficadela formacióndeLance
o la dePeaceCreek.
Para las formacionesedimentariasdel territorio argentinotenemos,
comoesbiensabido,problemasanálogos.Concretándonospor ahoraa
la cuestióndel límite entreel Mesozóicoy el Cenozóico,y considerán-
dolaúnicamentedesdeel puntooe vista paleontológico,la solucióndel
problemaha sidodificultada,enno escasamedida,por lamentableserro-
restaxonómicosy delocalizaciónestratigráficade los fósiles.Muchos
deéstossehanclasificadocomopertenecientesa gruposzoológicoscon
losque,enrealidad,nadatienenquever,y porotrolado,sehana'ribuído
algunosde esosfósiles a horizontesen los que realmenteno fueron
hallados.Por si estofuerapoco,ha contribuídoadichadificultadla forma
arbitrariay heterogéneaen la quelos autoreshanempleadociertasde-
nominacionesestratigráficas,talescomo«Pehuenche»y «Guaranítico»
o «Guaraniano».
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Conrespectoa esteúltimo punto,sería oportunodaraquí la sinoni-
miadelostérminosempleados,paranuestrasformacionesedimentarias,
por losdistintosautores,si nohubiesesidoyahechoanteriormentepara
casisutotalidad(Frenguelli,1930),lo que nos llevaríaa innecesarias
repeticiones.Es sin embargoinstructivohacerunexamencomparativo
delas distintasopinionessobreelpuntodeseparaciónentreel Cretáceo
y el Terciario,y de los fundamentosen que ellassebasaron.En este
sentido,los estudiosaltamentemeritorios,pero incompletos,de los dos
grandesprecursoresdenuestrapaleontología,D'ürbigny y Darwin,son
sólodeun valormuyrelativo.D'ürbigny (18'12,págs.68y 245),consi-
deró comolos más antiguosterrenosterciariosde nuestroterritorio
ciertosestratosde las barrancasdelParaná queél denominaba«Ter-
tiaireguarallien», y que, en realidad, investigacionesposterioreshan
reveladopertenecercasi seguramenteal Plioceno,esdecir,al Terciario
másreciente;y encambioatribuyóal Cretáceo(págs.238-244)forma-
cionesevidentementeliásicas,bien caracterizadaspor la presenciade
Yolaalata.y Lithotrochusandii '.En cuantoa Darwin(1846),susideas
sobreel lJretáceoenSudaméricacoinciden,engeneral,conlas deD'ür-
bigny, y respectodelTerciario,incluyóentresnscapasmásantiguasla
formaciónmarinaconostrasgigantes,Oucullaealta, Terebratella,pata-
gonica,Archi1llidiellambulacr1l1n,etc.,frecuentementedenominada«mo-
lasapatagónica»,refiriéndolaal Eoceno.La opinión del ilustre natura-
lista influyó, sin duda,no pocoenla de muchosautoresposteriores;
todavíaen 1897,Hatcherconsillerabacomoeocenadicha formación,al
menosenparte.
Burmeister(1876,págs.154,250,256)admitíacomoTerciarioel más
antiguoen nuestropaís el «guaranien»deD'ürbigny, y opinabaque
debajodeestaformaciónnose conocíaaquí con certezaninguna otra
hastael Oarbonífero,auncuandohizo algunareferenciaa yacimientos
mesozóicosen la cordillerade Mendoza,que correctamenteatribuyó
al J urásico.
El méritodehaberseñaladopor primeravezparanuestro territorio,
auncuandolJayasidodeun modoerróneo,un límite cretáceo-terciario,
I Este gastrópodoaparececitado gcneralmentecomo L, 111l1llboldliVon Buch, J
en efecto, Von Bnch publicó su Plell1'oto1llal"iahll1llboldtien 1839 (Petd/" pág. 9,
lám. 11),mientras TUI'l'itellaalldii fné descrita por D'Orbigny en 1842(pág. 104).
Pero esteautorhabía dado la figura de la especietambiénen1839,al parecerantes
que apareciesela obra de Von Buch, y IIlIdii.fué el nombre elegido por Conrad al
hacer de estemoluscoel tipo de su géneroLithof¡'oclI118.l:iegúnCosslllann(E'8a;, de
Paléocollch.,XI, 1918,pág. 283),éste sería un subgénerode su género P1'OCOlllllu8,
pero este criterio es opuestoal artículo 28 de las Reglas internacionales;en todo
caso, el nombre genérico debe ser Lithotl'ochu8,COIIIOmásantiguo, y P1'ocollulu8,
será uno de su sub~éneros.
,
5parececorrespondera Doering(1882,págs.429-454),quienlo estable-
ció enmediodelo queél denominaba«formaciónguaranítica».Según
esteautor,dichaformacióncorrespondería las capasinferiory media
del «Tertiaire guaranien»de D'Orbigny, tales comoeste último las
observóenCorrientes,y podría dividirseendospisos;el más antiguo,
al quellamó«piso guaranítico»,seríael «guaranien»más inferiorde
D'Orbigny, y cronológicamenterepresentaríaaquíel Supracretáceo,o
estratosdeLaramie,deNorteAmérica;el másreciente,«pisoPehuen-
cheo Huilliche», vendríaa ser el «guaranienmoyen»deD'Orbigny;
perodela descripciónque hace Doering, refiriéndosesobretodoa la
regióndeFresnoMenoco,hoyGeneralRoca,y confluenciadelNeuquén
y el Limay, resulta ser lo que comúnmentellamamosareniscascon
dinosaurios,formaciónquenadatienequever conaquélla.Doeringcon-
sidera este piso comoEocenoinferior,probablementeporla supuesta
existenciaenél demamíferos.Lo llamatambién,enefecto,«horizonte
delMe.~othel'iurnlIw1'shi», aludiendoal hallazgodeunfragmentodecrá-
neoqueMoreno(1882,pág.118)designócon este nombre,atrilmyén-
doloa un mamíferocuyasmuelasse parecerían,a la vez,«a las deun
carpinclJOgiganteo a las deun elefanteenano».Queestefósil procedía
delasareniscasrojasdelasproximidadesdela confluenciadelNeuquén
y el Limay,parecefueradetodaduda.Ameghino,quelovió enelMuseo
deLa Plata (1889,pág'.267),lo considerócomoun marsupialdela fami-
lia i}Iacl'opodidlw,dándoleelnombrede11iacl'opl'istis,porestaryaemplea-
do lHesotheritMne otro sentido; pero posteriormente(1894,pág. 337),
Y ya dememoria,pusoendudasu propia determinación,y decidióque
el tal animaldebíaserexcluídodeentre los mamíferos.Por desgracia,
taninteresantepiezaparecehaberseperdido,o porlo menosya noestá
en el Museode La Plata; perosi juzgamospor su descripción,tanto
comounmamíferopudoserun reptil o un pez.Seacomofuere,hoy está
sobradamenteprobadoqueel Pehuencheo Huilliche deDoering,al me-
nosencuantoserefiereal altorío Xegro,perteneceal Cretáceo,si bien
su exactalocalizacióndentrodeesteperíodosediscutatodavía.
SegúnFlorentinoAmeghino(1906,pág.89),la referenciadelPehuen-
cheal Eocenosedeberíaa que,cuandoescribíaDoering,aúnno seha- .
bían halladoen las areniscasde Río Negro restosde dinosaurios.En
realidad,Doeringhizo ya mencióndelos grandeshuesosencontradosen
aquel horizontepor el cftpitánJorge Rohde, identificadosdespuéspor
Ameghino(1885,pág.153)comodedinosaurio;lo que hay esqueaquel
autorno dijo dequé grupodeanimalesse trataba,ignorando,al pare-
cer,la verdaderanaturalezadelhallazgo.
En 1889 Ameghino aceptóel piso Pehuenchetal comolo definió
Doering, pero refiriendoa él, ademásde los restosdedinosauriosy
Macropristis,los de PyrotheritMny otros mamíferos,y retrotrayéndolo
"'_.
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ligeramentenel tiempo.«Esta mezclasingular- sonsuspalabras-
demuestraquesetratadeun yacimientode caracteresintermediarios,
queseinterponeentrela parte superiordel Cretáceoy la inferior del
Eoceno;esdecir,correspondeprecisamentealhorizonteLarámicodelos
norteamericanos,que constituyela basedelPalaeoceno».Teniendoen
cuentaquelos estratosdeLaramieestánhoy reconocidoscomoCretá-
ceosuperior,las capas con Pyrotherittmseñalaríanelfin del Cretáceo,
deacuerdocon esta primitiva opinión de Ameghino.Ella, enefecto,
influyó constantementesobresu criterioacercadela separaciónentre
el Mesozóicoy el Cenozóicoa travésdetodaslas ulterioresmodificacio-
nesqueenel mismointrodujera.E~l1898,el ilustrepaleontólogodistri-
buíael Cretáceoargentinoen dos formaciones:Chubutense(Cretáceo
inferior)o de las areniscasabigarradas,y Guaranítica(CretáceoRupe-
rior)o delas areniscasrojas.La primera,decaráctermarino en Men.
dozay noroestedePatagonia,enel restodeesta última sería unafor-
maciónterrestrecondinosaurios«parecidosa CeratosaUrtlS>.'> y conalgu-
nosmamíferosprimitivos: Proteodidelphys,ArchaeopltlSy desdentados
peltateloideos;la segundasedivideentrespisos,quedeabajoa arriba
llamaAmeghino«Pehuenche»,«Pyrotheriense»y ~,Sehuense»,hacién-
dolos corresponder,respectivamente,conel Cenomanense,l Senonen-
sey el Daniensede la cronologíaestratigráficaeuropea.El Sehuense
seríaunaformaciónmarinaconreptilesacuáticosdelas familiasJl{osa-
sauridaey Plesiosatlridae;los dos pisos anteriores,enla mayorparte
dePatagonia,serían terrestres:el Pehuenchecon dinosauriosabun-
dantesy Pyrotheriurnescaso,y elPiroterienseconmuyescasosdinosau-
rios y Pyrotheriurnabundante.A esta conclusión,qne no formuló sin
muchasy muylóg-icasdudassobrela verdaderaposiciónestratigráfica
dePyrotherium(1894,pág.262,Y1895,pág.605),llegóAmeghinoprin-
oipalmentecomoresultadodelas afirmacionesdeRomero,Merceraty
Roth, quienesasegurabanhaberhalladoreunidosrestosdedinosaurios
y mamíferos.Posteriormente,nuevos descubrimientosle obligarona
descomponersu Piroteriense,que denominó«formaciónGuaraniana»,
envarios horizontesdistintos,de los cualesel másmoderno,o Pirote-
riensepropiamentedicho,seríaalÍnmásrecientequeel Sehuense,pero
todavíaCretáceo.De acuerdoconsusconclusionesfinales(1906,págs.
25,498,507Y siguientes),dichaformaciónGuaraniana,queseextende-
ría desdeel Cenomanensehastael Daniense,comprenderíaochopisos,
deloscualeslos tresmásbajosestaríanrepresentadosporfósilesterres-
treso deaguadulcey por fósiles marinos;los tressiguientessólo por
fósilesterrestres,elpenúltimoporunaformaciónmarina,y elmásrecien-
tesólotendríarepresentaciónterrestre.Además,habríaqueadmitirun
hiatototalquecorresponderíal comienzodel Senonense.Estas conclu-
sionespuedenexpresarsebrevementenestecuadro:
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Pisosterrestresy deaguadulce Pisos marinos Edad
Piroteriense
Hiato
Astraponotense
Hiato
Sehuense
Hiato
Daniense
Hiato
Notostilopensesuperior
Notostilopenseinferior
Notostilopensebasal
Pehuenchensesuperior
Pehuenchenseinferior
Senonense
Hiato
Hiato
Salamanquense
Rocanense
Luisaense
SegúnAmeghino,el Terciariocomenzaríaconel piso másinferiorde
su formaciónPatagoniana,formaciónque comprendería,aproximada-
mente,lamitadinferiordelEoceno.Dichopiso estaríarepresentadopor
el Camaronensensu aspectomarinoy por el Tequenseenel terrestre.
El hechodeestar estasconclusionesbasadasprincipalmenteenargu-
mentospaleontológicos,les daun interésespecialpara nosotros.Para
Ameghino,lo queél llamaformaciónGuaranianaesCretáceo,por exis-
tir entodossushorizontesrestosdedinosaurios.«Les Dinosaurienset
lesMammiferes-dice(1906,pá.g.84)-se trouventmelésensembledans
lesmemescouchesd'agecrétaciqueplacéesau-dessousdn patagonien».
Lógicamente,pues,hubo de considerarel PatagonianocomoEoceno;
pero,además,locreíaasíatendiendoalos caracteresdesufaunamarina,
al estadodeevolucióndelafauna tenestrey al hechodequeéstaindica
un clima cálido, comparableal delos paísestropicales.«Pour trouver
une faune indiquantun climat semblabledans l'hémisphereNord-
explica- il faut descendrejusqu'al'éocene».
Mercerat,ensusprimerasinvestigacionessobrela geologíadePata-
gonia(1896,págs.108y 119)admitió comohorizonteel más moderno
delMesozóicoargentinolas capasconPYl'othel'i1¿m,queél denominaba
«Patagónicoinferiol'»,y que,a imitaciónde Ameghino,consideraba
como«l'équivalentdes couchesdeLaramiede l'Amériquedu nord».
Inmediatamentesobreestehorizontevendríael Eoceno,representado
porlas capasmarinasconostrasgigantes,queMerceratdenominaequi-
vocadamente,comootrosautores,Ostl'eap(¿tagonica.Conligerasvarian-
tes,estaideadequelosprimeroshorizontesconmamíferos,enlaArgenti-
na,correspondíanal Cretáceo,fuédefendidaporla mayoríadenuestros
paleontólogos,iempreabasedesupuestoshallazgosdedichosmamífe-
rosen los mismosestratosque contienenrestosde dinosaurios,o en
estratosaúnmásantiguos.Refiriéndoseaestaopinión,tal comola dejara
sentadaAmeghino,Roth(1899,pág.382)no sedecidióa aceptarlaporlo
querespectaa las capasconPYl'othel'ium,peroafirmó,deun modoposi-
tivo,haberencontradoenel Chubut,«enuna tobadecolorrojo, restos
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demamíferosmezcladoscon restos de megalosaurios»; y a orillas del
río Chubutmismo,un yacimientodemamíferosenunacuarcita«quese
encuentradebajodela formaciónd(~tobacretáceadedinosaurios».
Hatcher (1897,pág. 329)fué tal vezel primeroenponerendudala
contemporaneidaddedinosauriosy mamíferosenterritorioargentino,si
bien al tratar de establecerla cronologíaestratigráficadePatagonia
incurrióengraveserrores,comoel deconsiderarlas capasconPyrothe-
riu1nmásmodernasquela molasapatagónica,dedonderesultaríaque
aquelmamífero«no deberíacolocarseen la escalageológicamásabajo
delMioceno». De acuerdoconsu maneradever las cosas,las areniscas
rojascondinosaurios,a las que conservael nombredecapasguaraníti-
cas(Guaraniticbeds),corresponderíanal Oretáceosuperior,y la molasa
patagónicaseríaeocena.Mástarde,sin embargo(1900,pág.86),el mis-
moautorsecorrigióen esteúltimo punto,asignandoa esta formación
marinaconostrasgigantesunaedadoligocenasuperiory miocenainfe-
rior.
Comoresultadodesuspropiasinvestigacionessobreel terrenoy del
estudiode los fósilesporél obtenidoR,Tournouer(1903)ratificó esta
últimaconclusión,comprobandoquela faunamarinadela transgresión
patagónicaesmiocenao, cuandomás,oligocena,y por consiguienteque
las capascon Notostylopsy Pyrotheriu1Il,queseencuentranindiscuti-
blementemásabajodeestaformación,nopuedensermásrecientesque
el Oligocenosuperior.Respectodela edaddelas capasmás inferiores
conNotostylops,esteautorselimitóa asegurarque,al menosenlosaJre-
dedoresdelColhuéHuapí, seha]]anseparadasdelos estratoscondino-
saurios,por la interposicióndeunacapamarina con Ost1'eapyrotherio-
rU1n,o seaelSalamancanense,Salamanquenseo Salamanqueanode lhe-
ring,vVindhauseny otrosautores.Hatcher,en1900,habíasupuestoque
el Eoceno,al menosel Eocenoinferior,no estabarepresentadoenPata-
gonia,y sostuvoquelas capasconmamíferoscomprendidaspor Ame-
ghinoensuprimitivoPyrotheriense,sedebíandeextenderdesdeelEoce-
nosuperiorhastael Pleistoceno.«AmongthePleistoceneforms- decía
- will befoundmorethanlikely Pyrothe1'i7l1n,whichresemblesveryclo-
selysomeofthelargerPleistoceneherbivorousmarsupialsofAustralia».
Scott (1913)y Loomis(1914)atribuyeronlas capascon Pyrotheriu1n
al Oligoceno,aunqueel primeronosin algunaduda,estandoamboscon-
formesenquelas formacionescon mamíferosanterioresa la transgre-
siónpatagónica,fueronposterioresal Cretáceo.Scottdistribuyó dichas
faunasenestaforma:
PY1-otheriu1n
~
O 'h oceno.
Astraponotus g
Notostylops: Eoceno.
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Dichosdosautoresadoptaronparalas formacionesconNotostylopsy
Pyrotherium,respectivamente,los nombresde formaciónde Casama-
yor y formacióndelDeseado,propuestosañosantespor Gaudry,y mo-
dificadosluego enCasama~Torensey Deseadense.La opiniónde dichos
autoresnorteamericanosha sido, en general,aceptadapor todoslos
investigadoresquevinierontrasellos,aunqueconligerasmodificaciones.
Así, por ejemplo,Windhausen(1918,pág. 51)negó a incluir aquellas
tresformacionestípicas con mamíferosen el Oligoceno,y más tarde
(1931,cuadroenpág.352)las hizoretrocederal Eoceno.
Todoestopor lo queserefierea formacionesterrestres.Respectode
ellas,la cuestiónprincipal,la verdaderaclave del problema,estribaba
enla supuestacoexistenciade restosdemamíferosy dedinosauriosen
los mismoshorizontes,-puestaen duda por la mayoríadelos autores,
aunqueinsistentementeascveradapor Ameghinoy Roth. Esta coexis-
tencia fué en un tiempoadmitidapara las capasconNotostylopspor
Windhausen(1918,págs.27 y 51),quien las considerabasin embargo
comooligocenas,opinandoquela asociaciondedinosauriosymamíferos
podría interpretarseaceptandoque algún grupodeaquellosreptiles,
comolos Theropoda,persistiótodavíaenel Terciario. Por mi parte,al
ocuparmeincidentalmentedelasunto(Cabrera,1928.pág.151)ya decla-
ré no haberhalladoni un solorestodemamíferoendosmesesdeconti-
nua investigaciónenlas areniscascon dinosaurios,y sostuveque los
mamíferosconsideradosporRoth comocretáceos,dadosu altogradode
especialización,habíandeserforzosamentecenozóicos.
Afortunadamente,enestosúltimosaños,Von Huene(1929,págs.17
y 18)Y Simpson(1932)hananalizadomuydetenidamentestacuestión,
y hoysepuedeafirmarquenohayni un solo casoauténticodeasocia-
ción dedinosauriosy mamíferosenun mismohorizonteenel territorio
argentino.Las pretendidaspruebasde dicha asociaciónpresentadas
hastaahora,sebasanenerroresestratigráficos,oenhallazgosnohechos
in situ,o en datos proporcionadospor peoneso por otraspersonassin
mayorpreparacióncientíficao, finalmente,endeterminacioneserróneas
delmaterial,considerándosecomodedinosauriosrestosdecocodriloso
demamíferos.
Por lo quetocaa lasformacionesmarinaspróximasal límitecretáceo-
terciario,la idea de Ameghino sobreuna sucesiónde transgresiones
(luisaense,rocanense,salamanquense,sehuense)y sobreSil correlación
conlas formacionesterrestres,noha prevalecido;perolos autorestam-
pocohanllegadotodavíaaun acuerdosobreestepunto.vVilckens(1905)
comenzópor considerarcontemporáneasla formaciónconLcthillia lui.~a
y lasdeRocay Salamanca,viendoenellas simplesfaciesdeun mismo
piso,quedenominó<<formacióndeSan Jorge» r queubicóenel Cretá-
ceosuperior.Windhausen,adoptóen1918(págs.15y 18)este nombre
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paralasformacionesdeRoca y Salamanca,que considerósincrónicas,
reuniendoconellasla deCañadaColorada,enl\Iendoza,perorefirióeste
pisodeSan Jorge al Terciario más inferior (Paleocenoo Eocenomás
antiguo)y exclu~Tódeél las capasconLahillia, quedejóenel Senonense
superior.Respectodela antigüedadde dicho piso, sin embargo,este
autor modificósu criterio posteriormente(1924),retrotrayéndoloal
Daniense.En parteabasedesuspropiasinvestigaciones,y enpartefun-
dándoseen las de otros geólogos,especialmentelas deReidel, Wich-
manny Hemmer,ha rectificadoGroeber(1929)este concepto,conside-
randoal Rocanense,enefecto,comoDaniense,perosituandoal Salaman-
quenseen el Senonense,contemporáneamentecon la formacióncon
Lahillia. El límitesuperiordelSalamanquensestaríabiendefinidopor
las arcillasnegrasquegeneralmentesevienendenominandobanconegro,
horizonteguía,etc.,y sobreéstasseencontraríael Rocanense,queGroe-
berdescomponendospisos:el deRanquil,másbajo,y eldeRoca,pro-
piamentedicho,el mássuperior.
RecientementeWeaver (19;J1,págs.82';y-99)seba ocupadoextensa-
mentede la transgresiónrocanense,opinandoquefuéun fenómenode
larga duración,que comenzaríaenel Campaniensey duraríahastael
Daniense,o acasohastael Paleoceno,perono sehaaventuradoacorre.
lacionarlaconlas otrasformacionesmarinascretáceasdenuestropaís,
limitándosea decirquetal vezensu momentoinicial fuécontemporánea
dela transgresiónsalamanquense,para la que conservael términode
formacióndeSan.Jorge.
La equivocadaposiciónestratigráficasignadaalRocanenseporA.me-
ghino parecebabel'influídoencierta confusiónde los autoressubsi-
guientesencuantoa la situacióndelpisoPehuencheo Pehuenchenseo,
porlo menos,respectoa la aplicaciónde este nombre.Comoya hemos
visto,Doeringllamóasí a lasareniscasrojizasdelaltorío :Negro,enlas
queel capitánRohde hallóhueRosdedinosaurio.El horizonteencues-
tióu sehallaevidentementepor debajodeldeaguasalobrequelosauto-
res másrecientesconsideranparaleloal Salamanquense(Wichmann,
1916; Von Huene, 1929),lo que vieneajustificar que Ameghino,al
aceptarel Pehuencbede Doering,lo colocasebajo el Salamanquense;
peronuestropaleontólogo,apoyándosendatosdeRotb,admitióqueel
pisodeRoca estabaintercaladoendicho Pehuenche,y deahí el consi-
derarloanterioral deSalamanca.Desdelas minuciosasinvestigaciones
deSchiller(1922)y deGroeber(1929)acercadelRocanenseensu loca-
lidad típica,ya noesposibleponer en dudala mayormodernidadde
estepisoconrespectoal Salamanquellse;perotodavíasevieneaceptan-
docomoun hechosu paralelismocon las areniscasrojas con dinosau-
riosoPehuenche.Los geólogosdelos YacimientosPetrolíferosFiscales
considerancomoPehuenchetodolo queLay decapasterrestresentre
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el banconegro guía que limita superiormelltel Salamanquensey las
tobascon restosdemamíferosquecomienzanconlos estratosconNo-
tostylops,conjuntoquetambiénseviene denominando«capassuperio-
rescondinosaurios»por contraposicióncon las «capasinferioreseon
dinosaurios»,queseríanlasareniscasabigarradasoClmbutensedeAme-
ghino(Feruglio,1929).Tal vezseaoportuno,sin embargo,no echaren
olvidola opinióndeStappenbeck(1909),quien,aunqueyasituóel Sala-
manquensepordebajodela formaciónconNotostylops,afirmabaqueel
Pehuencheestabablljoel Salamanquense,y direetamentesobrelas are-
niscasabigarradas,siendotansemejantea éstasquesepodría «tratar
las dos formacionescomoun conjuntogeológieo»;y tambiénsedebe
recordarque Ameghinoinsistió constantementen quesusareniscas
coloradas,o Pehuenche,eranlas capasdondeseobtienenlosrestosde
los grandesdinosaurios(Titanosunrusy A1'uyrosa1W1ts).
Ahora bien,recientementeFeruglio (1931,pág.21)Y Simpson(1932,
págs.4 Y 5)hanpuestoen evidenciael hechodequeno seconocenin-
gúndinosaurioauténticamenteobtenidoenlo quehoysellamaPehuen-
che; sólo Von Huene meneionauna garrade saurisquiohallada por
encimade la capa.negra,perosetrata,segúnel mismoautor reconoce,
deunapiezano biendeterminable,;r Feruglio hastasospechaquelme-
deproceder«de la remocióndeterrenosm:lsantiguos».Por lo queamí
toca,puedoafirmarqueenla sierradeSanBernardo,en elúltimocaña-
dónde importanciaqueseencuentrayendohaciael sur antesdel codo
delSenguer,hehalladonumerososrestosdeArgY1'osan1'1tssuperbuscons-
tantementen capasquecorrespondena las queal otroladodel río, en
la barrancaoccidentaldela PampadeMaría Santísima,frentea lacasa
deBaltuska,aparecenbajoel banconegro.
Pero hayalgomásinteresanteaún,y esel hallazgode restosdema-
míferosenel llamadoPehuencheendoslugaresdistintosdel Chubut:
enel valle delrío Chico,por Piatnitzky (1931)y por Simpson(19a2),y
enelBajo Palangana,alnortedelpicoSalamanca,porBrandmayr(Feru-
glio,1931,pág.22).Seg-únSimpson,los mamíferosdel «Pehuenche»
delvalledelChico,y másconcretamentedel cañadónHondo,«arevery
definitelyof Tertiar~'aspectandcloseto thoseoftheNotostylopsbeds».
Los delBajo Palanganahansidomuygentilmentesometidosa mi dic-
tamenporla direccióndelos YacimientosPetrolíferosFiscales, queba
hechodonacióndeellosallVluseodeLa Plata,y su estudiome llevaa
participardela mismaopinión.
Est.osrestosfósilesconsistenenun grannúmerodedientessueltosy
algunosfragmentosdemaxilaresy mandíbulas.Segúnlas etiquetasdel
colector,la mayoríaseencontraronen «un depósitodehuesosenla are-
niscaenla partesuperiordelPehuenche»; un nÚmeromenor«endepó-
sitodehuesosa unos10 metrosbajolas arcillasrojasqueestabancon-
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sideradascomozona de transiciónentre las tobasmamalíferasy el
Pehuenche»,y unos pocos«a unos 20 metrospor encimadel banco
negrosuperior,enel Pehuenche». Las dosprimerasindicacionespare-
cenreferirse,aproximadamente,aunamismacosa,la partemásalta de
lo quesevienellamaudoPehuenche,mientrasquela terceraserefiere
claramentea suparteinferior.Desgraciadamente,no todoel materiales
identificable;haybastantesdientesrotos,demasiadoincompletospara
quesepuedaapreciarsuscaracteres;y enotroscasosesdifícil correla-
cionarlos ejemplares,esdecir, averiguarsi tal molar superior corres-
pondea la mismaespeciequetal caninoo tal trozodemandíbula.Las
especiesquemehasidoposibledeterminarsonlas siguientes:
NemolestesspalacotherinusAmeghiuo
De esta especie,que evidentementeno essinoun marsupialprimi-
tivo,hayunamuelainferior, igualal ejemplartipo deAmeghino,aun-
queun pocomáschica,sin duda por haberocupadoun lugar másade-
lante en la serie. Sus dimensiollesson: diámetroanteroposterior,6
milímetros;diámetrotransverso,3,5; alto dela corona,8. Procedede
10metrosbajolas arcillasrojas,ete.
LopholambdaprofundaAmeghiuo
Un molarsuperior.De la partesuperiordel «Pehuenehe».
EulambdadeculcaAmeghiuo
Un molarsuperior.Parte superiordel (,Pehuenche».
ProhyracotheriumpatagonicumAmeghino
Mol~rsuperior,y tal vez algunosmolaresinferiore¡;:.Parte superior
del «Pehuenche».
HenricosbornialophodontaAmeghino
Un m'.Partesuperiordel«Pehuenche».
IsotemnustypusAmeghiuo
Un molar superiory otro inferior roto. De la parte superiordel
«Pehuenche».
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PleurostylodoncomplanatusAmeghino
Atribuyo aestaespecie,conalgunaduda,unpm'y un m3,dela parte
superiordel«Pehuenche».El molarinferiorapenaspuededistinguirse
delde P. biconfts,perola completaausenciadecínguloenel lado lin-
gualdelpremolarsuperiormeinducemásbienapensarencomplanatus.
El género,detodosmodos,necesitadeunarevisiónseriacuandosecon-
siganmejoresmaterialesquelos quehastaahorahayenlascolecciones.
Brandmayriasimpsonigen.etsp.uov.
Tipo.- Un pm.,obtenidoenel depósitodehuesosen la areniscade
la parte superiordel «Pehuenche»del Bajo Palangana.1\1useodeLa
Plata, número34-V-22-3.
Este dientese parece,másquea nada, al premolarcorrespondiente
deEntostylops,peroesmenosredondeadoy másangularensu ladolin-
o
Fig. 1. - Brandmayria simpaoni: A, pm' derecho(tipo), vistopor la coro-
no.;B, caraexterna,y C, caraanteriordel mismoj D, pmlj (1)visto por la.
corona;E, cara.externadel mismo.(X 4.)
gual,y tiene el metastilocasi borrado,mientrasque el mesostiloes
muyprominente,lo mismoqueel parastilo,elcualesnotablementebajo,
tantoqueenrealidadformapartedelcínguloorebordeanterior.Dimen-.
siones:diámetroanteroposterior,6milímetros;diámetrotransverso,7,5;
altomáximodela corona(enel mesostiJo),5.
Creopoderreferira estamismaespecieun premolarinferiordel lado
derecho(n°34-V-22-5),al parecerpm" ligeramenteroto ensu extremo
anterior,y encontradoconel dientequeacabodedescribir.En su forma
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se asemejaa los premolaresdePleurostylodon,de10Rque pareceuna
miniatura;su metalófidoesmuchomás alto queel hipolófido,con un
metacónidofuertey muyelevado.Alto máximo,4 milímetros.
He consideradocomonuevoestenotungulado,quecreohayquerefe-
,rir a unadelas familiasdelgrupoNotioprogonia(Simpson,1934),por-
que,apesardeun detenidoexamendelmaterialdemamíferosterciarios
lwimitivos contenidoenlas ricas coleccionesdeAmeghino(MuseoAr-
gentinodeCienciasNaturales)y deRoth (Museode La Plata),nohe
podidoencontrarningúngéneroya conocidocon qué identificarlo.En
su nombregenéricohe queridorecordarel de su descubridor,y enel
específicoeldeldoctorJorge GaylordSimpson,quetannotablestrabajos
viene publicandoacen~ade nuestrasmásantiguas faunasde mamí-
feros.
HemistylopsincompletusAmeghino
Un molarsuperior.Parte superiordel «Pehuenche».
Notopithecussecans(Ameghino)
Un fragmentodI.'ramamandibularizquierdaconelpm" y un m.ais-
lado.A 10metrosbajolas arcillasrojas,etc.
La especiefuéoriginalmentedescritacomoAdpithecusecans;elcam-
biodegénerosedebeahabermesidosugeridaverbalmentepor el doctor
Simpsonla muyprobablesinonimiadeNotopithecusy Adpithecus.
EohyraxpraerusticusAmeghino
Fragmentodemaxilarconlos tres molares.Parte superiordel «Pe-
huenche».
TrigonostylopswortmaniAmeghino
Un molarsuperior.A 10metrosbajolas arcillas rojas, etc.También
pareceserdeestaespecieun probablemolardelecheetiquetadocomo
de la partesuperiordel «Pehuenche».
CarodniaferuglioiSimpson
A estaforma,recientementedescriptapor Simpson(1935)sobrema-
terialobtenidopor Feruglioenla mismalocalidad,atribuyovariosdien-
tesdela parte inferior del «Pehuenche» del Bajo Palangana,a unos
20metrospor encimadelbanconegroguía.
f.
f
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I
I
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La especieencuestión,queyo creopertenecienteal ordenPyrotheria,
1msidoestablecidasobreun 'in,delladoizquierdo;y,justamente,unode
losdientesexaminadospormí estambiénunúltimomolarinferior,pero
del otro lado. En él estánel protocónidoy el metacónidounidos por
unaalta crestatransversa,cuyacaraant4:'riorformadecliveligeramente
cóncavo;desdeel protocónido,y limitandopor delanteeste declive,
desciendeunaaristaoblicua,unpocodenticulada,hastael centrodela
-caraanteriordel diente,dondehayapenasun pequeñoindicio depara-
A
E
D
F
Fig. 2. - Oarodniaferuglioi: A, m1 derecho,visto por la. corona;B, el mismopor 811cara
externa;C, pm:lderecho,visto por la eorona;D, el mismoporS11caraexterna;E, pm2dere.
cho,visto por la corona;F, el mismopOI'su caraexterna.(X 2.)
-cónido,queeselpuntomáselevadodeuu cíngulomuyestrecho.El taló-
nido escasi tan largo comoel trigónidoy un poquito más angosto,y
tieneun lJipocónidobastantealto, cónicoy condos eminenciaschiqui-
tasenel ladointernodesubase; algomás atrásselevantaun hipoco-
núlido del que desciendendoscrestasdenticuladasrodeandola parte
posteriordelmolar,unaexternaquemuereal pie dela base(lelhipocó-
nido, y otra interna que terminaenun rudimentode entocónido.Di-
mensiones: diámetroanteroposterior,24 milímetros;diámetrotrans-
versomáximo,17,6. .
De variosdientesmáspequeñosobtenidosjuntamenteconestemolar,
cuatromeparecenserlos dosparesdepremolaresanteriores(probable-
2
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mentepm'y pm" deamboslados)dela mismaespecie,si esqueno del
mismoindividuo,puesporsutamañoguardancondichomolarla misma
proporciónquelos premolaresanterioresdePYl'othel'iumcon sus Últi-
mosmolares.Lo queyo consideropm' de Oarodniaesun diente conun
altometaconoy, por su lado interno,un protoconobastantemás bajo;
delprimerobajabruscamentehaciadelanteunacrestaque,despuésde
presentarhaciala mit.adunaligera eminencia(talvezidentificablecon
el paracono),seuneconun rebordeocínguloformadopor el planoante-
rior dela corona,cortadoarribaenángulocuyo vérticetal vez corres-
pondaal parastilo; por detrásdesciendendel metaconodos crestas
divergentes,unaqueterminacercadeunacÚspidebajaposterointerna,
probablementel hipocono,de la queestáseparadaporunamuescachi-
quita,y otra que llega hastaotra cúspideposteroexterna,quepodría
considerarsecomoun metastilo,ba.II{tndoseestasdos puntasreunidas
por unacrestatransversa,demodoqueent.reéstay lasdosdivergentes
quedaunadepresióntalonarbastantehonda.El diámetroanteroposte-
rior del dienteesde14,7 milímetros;su anchuramáxima,de 10milí-
metros.El supuestopm, es un dienteestrecho,un poco ensancbado
enel centro,formadopor una cúspide(protocónido),dela quedescien-
dendoscrestaslongitudinales:unaanterior,quesebifurcaendosaris-
tasmuypronunciadaspara formarla cara anterior verticaldeldiente,
triangular;y otraposteriorque,despuésdepresentaruna ramificación
corta, terminadaenun p~queñoentocónido,continúabasta el hipocó-
nido,queseballa unidopor un rebordemuysalientea un hipoconúlido
muybajo; entre este reborde,la crestalongitudinal;ysuramificación,
quedauna depresiónpequeñaque se abreenrápido declivehaciael
ladointernodel diente.A primeravista, la estructurageneraldeéste
separecea la delqueyo mirocomopremolarsuperior,perosu cúspide
principalno lleva otraal lado,]adepresiónposterioresmuchomáspe-
queñay másabiertapor el ladodeadentroy todoeldienteesmásestre-
choconrelacióna su longitud,comodeordinarioocurreconlos premo-
laresinferiorescon respectoa los superiores.Sus dimensioneson: 16
milímetrosdediámetroanteroposteriorpor 8,6dediámetrotransverso.
CtalecarodniacabreraiSimpson
Un pm, derecbo,de la parte inferior del «Pelmcnche»,a unos20
metrossobreel banconegroguía.
Ésta estambiénunanuevaespeciedescriptapor Sim}lsona basede
materiales'quele ba remitidoel doctorFeruglio. El prell10larqueyo be
estudiado,deestructuratípicamentedilofodonta,esUtconstituídopor
unagran crestaoblicuotransvel'saqueuneel pl'otocónidoy el metacó-
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nido,y otraposteriormuchomásba:ia,algo caídahaciaadentropor ser
el entocónidomáshajoqueelhipocónido;enelbordeanteriordeldiente
hayuncíngulotransverso,y desdelas cúspidesprincipalesbajanhacia
élsendascrestasbastantesalientes:la delprotocónidounidacondicho
cínguloenángulorecto,y la delmetacónidointerrumpidaantesde lle.
gara él.Dimensiones:diámetroanteroposterior,15milímetros;diáme-
trotransverso,11.
Del simpleexamendelos restosque acabode enumerarsededuce
quelas capasllamadas«Pehuenche»al nortedel pico SaJamancano
puedenen'modoalgunoserreferidasal Cretáceo.En supartesuperior
todaslas especiesregistradascorrespondenal «Notostilopense»de
Ameghino,en raros casosa su «.Notostilopensesuperior», y enuno
A B
Fig. 3. - CtalecarQdina cabrerai : A, pmo. derecho, visto por BU cara ext.erna
B, el mismovisto por la corona,(X 2)
(Nemolestes) al «Xotostilopenseinferior». Como,segúnel ingeniero
Brandmayr,dichosrestosfueronhalladosenun verdadero«bonebed»,
y noenun derrumbedemateriales,est~hechoconfirmala opiniónde
Simpson(1933)acercadela,identidaddeestosdossupuestospisos.Por
otraparte,nadiedudaya dequetodoel «.Notostilopense»esterciario,
yaseaeoceno paleoceno.Debo hacer constarque con los referidos
restosdemamíferosehanrecogidobastantesdientesdecocodrilo,casi
seguramented Eocailllancavernensis,quees una especiecasamayo-
rense.En resumen,por lo que respectaa la parte másalta delas tales
capas,paleontológicamenteno esfácil separarlasde la formaciónde
Casamayor.En cuantoa ]0:-;fósilesobtenidosen]aparteinferior,cerca
delbanconegro,trátaseciertamentedeespeciesnuevas,peroconevi-
dentesvinculacionesnotosti]openses(para,emplearunafrasedelpropio
Ameghino),y sin quenadaen ellas autoricea pensarenuna edadcre-
tácea.Simpson,amás de haber examinadoel materialobtenidopor
Ferllglio,harecogidootras especiesenel mismohorizonteenel caña-
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dón Hondo,al estedelrío Chico,y su opinión es que correspondenal
«Notostilopensebasal»deAmeghino,paracuyopiso el mismopaleon.
tólogo.norteamericano(1933,pág.11) ha propuestoel nombredeRio-
chiquense,o formaciónderío Chico.La edaddeestaformaciónnosería,
en ningúncaso,anterioral Paleoceno'.
Esto noexcluyela posibilidadde queenotras localidadeshayaca-
pascretáceasencimadelbanconegro;esmás,tenemosla evidenciade
quelashay,puestoqueel Rocanense,másmodemoquedichobanco,es
cretáceo.Verdadesquetambiénsobrela edaddeestaformaciónmarina
sehadiscutido,no faltandoautoresque sostienenque,al menosensu
partesuperior,puedeserterciaria.Schiller(192~)la mirócomoellímite
entreelCretáceo""J'elTerciario,si biennohayqueolvidarqueestedis-
tinguidogeólogoconsidera,o al menosconsiderabacuandoescribiósu
trabajo,al Daniensecomopaleoceno.Una opiniónparecidaemitióGerth
(1926),fundándose nsusinvestigacionesenel sur deMendoza.Wind-
hausen,en untiempo(1918),vió en el Rocanensela primeratransgre-
sión terciariadel continentepatagónico,situándolaen el Paleoceno
superioro el Eocenoinferior,no obstantereconocerquesusfósilespre-
sentanciertonúmerodesemejanzasconlos del Senonensesuperiordel
sur dePatagonia.Hoy, sin embarg'o,la edadcretáceadel Rocanense
es apenasdiscutible;Weaver(1931,pág.88)la afirma,basándoseenla
presenciadeBaculitesy la gran abundanciade Exogyray Gryphaea,y
los TUITitellidaerocanensesonindiscutiblementecretáceos.Unadelas
especiesqueendichaformaciónrepresentaesta última familia, TUITi-
tellabreantianaD'Orbigny', estípicamentedelCretáceodeChile; otra,
Ha.1tst(ttorburckhardti(lhering),noesprobablementemásqueunaforma
gigantedeH. sylvianus(Hartt),delCretáceodelBrasil, y las otrasdos
se asemejanmuchoa T01"culaelicita(Hartt, no Stoliczka),dela misma
· Estandoya en prensaestas líneas, se ha publicado en Physis (XI, 1935, págs.
415-422)un interesantetrabajo de A. F. Hordasacercade la estratigrafía dcl Bajo
Palangana, en el queesteautor considera íncluída en el Riochiquencela parte su-
perior del llamado «Pelmenche» de dicha localidad. Segúnparece,éstaes también
la opiniónde Simpson.Si ello es cierto, teniendoen cuentalas especiesallí halladas
por Brandmayr,habrá que aclmitir que el Riochiquenceeqnivale, en parte, a una
buenaparte del Notostilopensede Ameghino.·Es de lamentarque el nombrede TIlI'l'itella bl'ealltiunahaya sido empleadopor
Ortmanny otros autores,basándoseenunafalsa apreciaciónde Philippi, paradesig-
nar una especie terciaria de la formaciónPatagonense,que nadatiene que ver cou
la verdaderab,.eantianade D'Orbigny, del Cretáceochileno, encontradaluego en el
de la India por Stolikzka. Las figuras origiuales (le D'OrbignJ" representan,por el
contrario, la especierocanensellamada T. 1IIIIltistl'iatapor Burckhardt (1901), que
es lUuy distinta de la T. nHtltistl'ÍataReuss,deEuropa. Tambiénesidéntica a la ver-
daderabl'eantianu,la que el mismoBurckhardt, anteriormente(1900),habíallamado
T. soal'esana,dePircala.
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formaciónbrasileña,ya TurritellaaffinisStoliczka(noMüller), delCre-
táceodela India 1.
Ahorabien; esmuyposiblequeenalgunaslocalidadescorresponda
al Rocanenseunaformaciónterrestrecontemporánea,situada inmedia-
mentebajoelmal llamadoPehuenche(noPehuencheenel sentidode
Doering,Ameghino,Weavero Simpson),es decir, entre estascapas
paleocenasqueSimpsonllama riochiquensesy el banco negro,y dicha
formación,porel momentosólohipotética,habria deser,lógicamente,
referidaal Cretáceocuspidal.Segúncomunicaciónverbaldelprofesor
AlejandroF. Bordas,que ha realizadoestudiosen la localidad,enel
Bajo Palanganael espesorde las capasque se han venidollamando
pehuenchesesde78metros;encambio,perforacioneshechasenComo-
doroRivadaviahan dadomásde150metrosdeseparaciónentre los
1 Comoestosdos turritélidos rocauensesresultan estar todaví:t sin nombres,creo
oportunodárselosde una vez, acompañáudolosde sns correspondieutesdescrip-
ciones.
Turritellarocanensesp.n.
Tipo.- Ejemplar casi completoobtenidoen el Rocanensede General Roca, Río
Negro,porla expedici6nRoth-Schiller-Gaggero,en enerode 1922(Museode La Pla-
ta).UnapeqneñaTttrritelladel subgéneroZal'ia,decontornoc6nicoagudo,conespiras
pococonvexasseparadaspor sutura, poco profunda; ornamentaci6nformadapor 4
estríasfinasy 3 gruesas,alternadas; líneas de crecimientopoco visibles. El mayor
ejemplarcompletomedidot,iene25milímetrosde alto; pero hay fragmentosde otros
quepuedenhabermedido30 milímetroso algo más.
Estaesla T. affinísBurckhardt, 1901(no Miiller, 1851),o T. cf. affinís Ihering,
1907.Comoel ejemplarestudiadoy figurado por Burckhardt era un pequeñofrag-
mento,hepreferido designarcornotipo otro muchomásperfectoobtenidoposterior-
mente nla mismalocalidad.
Torculaelicitoidessp. n.
Tipo.- Ejemplar muy incompleto, del Rocan"nsede GeneralRoca. Río Negro,
obtenidopor la expedici6n 'forres-Roth-Schiller-Carette, en22 de mayo de 1921
(MnseodeLa Plata).
Testade medianotamañoy Ile coutorno c6nicomuyestrecho; los anfractosaltos,
pocoinclinadosy casi planos, conborde posterior engrosado; ornamentaci6ncom-
puestadeestrías muy finasy numerosas,distribnídas regularmentcsobretoda la
superficiede las espiras, incluso el engrosamiento;líneas Ilc crecimientopocovisi-
bles,No sedisponede ningÚn ejemplarcompleto; el trozo másgrande mide 40 mi-
límetrosde alto por 15 de diámetromáximo.
Estaespecie,hastaahora inédita, es muy prtrecida,si no idéntica, a la Tur,'itella
rlicitadeHartt (AI'ch.Mus. Nac. Río Jan., VII, 1887,pág. 162, lám. XVIII, figs.
6Y 7); peroel nombreelicitano puede,en ningún caso,conservarse,por haber sido
<ladopor Stoliczka a una especiede la India, indudablementepr6xima, pero bien
diferente,comose puedeapreciarcon s610una comparaci6nde las respectivasfigu-
ras.La verdaderaelícitatiene el bordeposteriorde los aufractosmuchomás grueso
conrelaci6nal tamañode éstos,y la ornamentaci6nes distinta.
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estratoscon Notostylopsy el banconegro.Esta diferenciapodría ser
muybieninterpretadacomopruebade la existenciadeuna discordan-
ciano expuesta la vista" y ental casoesperfectamenteadmisibleque
allí dondelas capasconmamíferossedistancianmásdel banconegro,
bayainmediatamentesobreésteunaformacióncl'etáceaterrestre.Vuelo
voa decirqueestaformaciónestátodavíapordescubrir;cuálpuedaser
su fauna,si en ella hay mamíferoso dinosaurios,o ambascosas,son
cuestionesobrelas cualesseríamuyaventuradoespecular;pero todo
cuantosebagapor confirmarsu existenciay conocersu contenidoserá
un valiosoaporteparael conocimientodefinitivodc la separaciónentre
el Mesozoicoy el üenozoicoargentinos.A estepunto,pues,debenenca-
minarselas investigacionesdeaquellosql..erealmenteesténinteresados
enel problema..l!Jntretanto,lo único quecabe afirmaresqueel Roca-
nenseesel piso cretáceomásmodernoqne conocemos,y quelo quese
veníatomandopor Pehuenche,dondenohaydinosauriosy sí mamíferos
detipopaleoceno,esel piso terciario másantiguo de qne en nuestro
territol'iotenemosnoticias.
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